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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL. CONSTITUCIONAL 

Lima, 24 de setiembre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Teal° Aquino Zavala contra 
la resolucion de fojas 99, de fecha 16 de octubre de 2018, expedida por la Segunda Sala 
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro improcedente la 
demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
h) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso 
carece de esta cualidad cuando no esta referido al contenido constitucionalmente 
protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un asunto materialmente 
excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no 
alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAITC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion de derecho fundamental comprometida o se trata 
de un asunto que no corresponde ser resuelto en la via constitucional; o, (2) si no 
existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y 
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no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este organo colegiado a 
emitir un pronunciamiento de fondo. 

4. Tal como se aprecia de autos, el demandante solicita que se declare nula la 
Resolucion 652, de fecha 14 de agosto de 2017, expedida por la Segunda Sala Penal 
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima (f. 47), 
que confirm6 la resolucion de fecha 26 de enero de 2017 (f. 36) que, a su vez, 
declar6 improcedente su pedido de entrega de vehiculo de placa de rodaje ROQ-467 
(actualmente A6J-750 ), en su condicion de tercel() interviniente, en el proceso penal 
seguido contra don Jose Luis More Rodriguez y doila Melissa Giovanna Laurente 
Palomino, por la presunta comision de los delitos de trafico y receptacion de 
mercancias prohibidas, financiamiento del delito aduanero y falsificacion de 
do 	entos, en agravio del Estado (Expediente 29458-2010). 

En lineas generales, denuncia que la interpretacion normativa establ ccida en la 
resolucion cuestionada vulnera, entre otros, su derecho fundamental a la propiedad, 
toda vez que declare) improcedente su pedido de entrega de vehiculo de placa de 
rodaje ROQ-467 (actualmente A6J-750), sin tener en cuenta que el recurrente cuenta 
con una inscripcion registral de buena fe. 

6. No obstante lo alegado por la demandante, esta Sala del Tribunal Constitucional 
considera que, en puridad, el fundamento de su reclamo no incide en el contenido 
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales invocados, pues lo 
puntualmente objetado es la apreciacion juridica realizada por los jueces que 
declararon la improcedencia de su pedido de entrega de vehiculo. En efecto, el mero 
hecho de que la parte accionante disienta de la fundamentaci6n que sirve de respaldo 
a la resolucion cuestionada no significa que no exista justificaci6n o que, a la luz de 
los hechos del caso, sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de 
motivacion interna o externs. En tal sentido, al advertirse que lo que se pretende es el 
reexamen de un fallo adverso frente al cual se expresa disconformidad, no 
corresponde emitir pronunciamiento de fondo. 

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite 
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y 
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. En tal sentido, corresponde declarar, sin mss tramite, improcedente el 
recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitucion Politica del Pena, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-

Saldaria Barrera, que se agrega, 
RESUELVE 



SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NtAEZ 
ESPINOSA-SALDASIA BARRERA 

PONENTE RAMOS NUNEZ I 

Lo que certifico: 
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Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 

Publiquese y notifiquese. 

HELEN TAMARIZ RE ES 
Secretartn de 13 Seta Pr4mera 
TRiBUNAL CONSMUCIONAL 



HELEN TAMARIZ REYES 
Secretarla do la Sala Prim era 
TRIEUNAL CONSTiniCiONAL 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO 
ESPINOSA-SALDASIA BARRERA 

Coincido con el sentido de lo resuelto, en tanto y en cuanto lo alegado no tiene 
incidencia de manera directa, concreta, negativa y sin justificaciOn razonable a los 
derechos invocados. 

S. 

ESPINOSA-SALDA1SA BARRERA 

La que certifico: 
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